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1. HINTERGRUNDE

Am 5. Janner 2023 ist die neue EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeits-
berichterstattung von Unternehmen in Kraft getreten:
die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD).

Die CSRD ist das Ergebnis eines mehrjahrigen
Entwicklungsprojektes, dessen Grundstein im Green
Deal von 2019 bzw. schon ein Jahr zuvor im 2018
verabschiedeten Aktionsplan zur ,Finanzierung
Nachhaltigen Wachstums* liegt.

Mit ihr mochte die EU-Kommission ein neues Niveau an
Nachhaltigkeitstransparenz fur européische
Unternehmen schaffen. Sie ist damit ein
Schlisselelement fir die Erreichung der Uibergeordneten
Nachhaltigkeitsziele der EU, inshesondere fur das Ziel
der Transformation der européischen Wirtschaftsordnung
in Richtung Klimaneutralitat.

Die CSRD ersetzt die seit 2017 anzuwendende Non-Financial Reporting Directive (NFRD) im
europdischen Bilanzrecht. Sie adressiert die zentralen Kritikpunkte an ihrer Vorganger-Richtlinie, die
dazu fihrten, dass sie heute als wenig gelungener Rechtsakt restimiert wird.

Ziel der CSRD ist es, die Vollstandigkeit, Vergleichbarkeit und Verlasslichkeit der berichteten Nachhaltigkeits-
informationen eines Unternehmens drastisch zu verbessern.

Mehr Unternehmen als bisher sollen auf umfangreichere Weise Nachhaltigkeitsinformationen
bereitstellen.

Diese Bereitstellung erfolgt durch die eigens entwickelten European Sustainability
Reporting Standards (ESRS), was die Vergleichbarkeit erh6ht und damit eine bessere
Bewertung der tatschlichen Nachhaltigkeitsleistung erlaubt.

Durch strengere Regeln in puncto Priifung und Sorgfaltspflichten soll schlie3lich die
Verlasslichkeit die Qualitat und damit der Berichterstattung verbessert werden. Damit wird ein
wirksamer Schritt gegen die Gefahr des Greenwashing gesetzt.
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Dies zeigt sich besonders im Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse, deren Kontext und

Bestandteile nach ESRS zu einem wesentlichen Maf3e auf den etablierten Rahmenwerken
zu einer ,Sustainability Due Diligence” bauen. Die Ausfiihrungen der ESRS lassen an vielen
Stellen zumindest eine faktische Notwendigkeit ableiten, Prozesse im Sinne solcher
Sorgfaltspflichten in Nachhaltigkeitsaspekten der Unternehmen zu etablieren.

Als wichtigste Quellen sind hierfiir die UN-Leitprinzipien fuir Wirtschaft und Menschenrechte?

sowie die OECD-Leitsatze fur multinationale Unternehmen? zu nennen. Praktisch veranschaulicht
wird die Umsetzung der Sustainability Due Diligence dartiber hinaus im OECD-Leitfaden fur die
Erfullung der Sorgfaltspflicht fiir verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln.?

Die am 25. Juli 2024 in Kraft getretene Corporate Sustainability Due Diligence Directive

(CSDDD) verleint dem Thema weiteren Nachdruck. Aber schon die Taxonomie-VO sieht als
dritten Prufschritt fir die Taxonomiekonformitat den Nachweis eines ,sozialen Mindestschutzes®
vor, der Unternehmen verpflichtet, Prozesse der Sustainability Due Diligence zu etablieren und
entsprechende Nachweise zu erbringen.

Dieses neue Niveau der Nachhaltigkeitstransparenz erlaubt es, gemalR der Idee der
»Sustainable Finance”, an den Kapitalmarkten Mittel umzuleiten: Unternehmen, deren
Wirtschaftstatigkeiten zu den Nachhaltigkeitszielen der EU beitragen, sollen von giinstigeren oder
erweiterten Finanzierungsmaglichkeiten profitieren. Wirtschaftsakteure, die den Zielen nicht
beitragen, laufen Gefahr, von den Kapitalstromen abgeschnitten zu werden. In beiden Fallen kommt
ein Lenkungseffekt zum Tragen, der einen Anreiz fir Unternehmen schaffen soll, ihre
Wirtschaftsaktivitaten im Sinne der europdischen Nachhaltigkeitsziele zu transformieren.

Das ,Herzstiick” der neuen Berichtspflichten nach CSRD ist der Grundsatz der ,doppelten
Wesentlichkeit”. Was hierunter zu verstehen ist und wie auf dieser Grundlage die Inhalte des
gesamten Nachhaltigkeitsberichts zu bestimmen sind, wird in den durch die CSRD neu eingefiihrten
Standards fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung konkretisiert: den ESRS.

Im Kern zielt die doppelte Wesentlichkeit darauf, Nachhaltigkeitsaspekte als berichtspflichtig zu
bestimmen, wenn sie:

- fur das berichtspflichtige Unternehmen selbst mit wesentlichen finanziellen Folgen einhergehen
(,outside-in“) oder

- wenn sie mit Wirtschaftsaktivitdten eines Unternehmens tber die gesamte Wertschopfungskette
hinweg verbunden und fir die Gesellschaft oder die Umwelt von wesentlicher Bedeutung sind
(sinside-out®).

! Abrufbar unter: https://www.business-humanrights.org/de/schwerpunkt-themen/un-leitprinzipien/
2 Abrufbar unter: https://www.oecd.org/de/publications/oecd-leitsatze-fur-multinationale-unternehmen-zu-verantwortungsvollem-
unternehmerischem-handeln_abd4d37b-de.html

3 Abrufbar unter: https://mnequidelines.oecd.org/OECD-leitfaden-fur-die-erfullung-der-sorgfaltspflicht-fur-verantwortungsvolles-
unternehmerisches-handeln.pdf



https://www.oecd.org/de/publications/oecd-leitsatze-fur-multinationale-unternehmen-zu-verantwortungsvollem-unternehmerischem-handeln_abd4d37b-de.html
https://mneguidelines.oecd.org/OECD-leitfaden-fur-die-erfullung-der-sorgfaltspflicht-fur-verantwortungsvolles-unternehmerisches-handeln.pdf
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PERSPEKTIVEN DER DOPPELTEN WESENTLICHKEIT IM HINBLICK AUF DEN NACHHALTIGKEITSASPEKT
KLIMAWANDEL:

22 Outside-in“ befasst sich mit negativen Folgen fiir Unternehmen selbst wie erhéhten Gefahren

durch Naturkatastrophen und Investitionsbedarfe in Infrastruktur. Aber auch positive Folgen kénnen
relevant sein. Beispielsweise wenn Produkte und Dienstleistungen des Unternehmens anderen
dabei helfen, mit den Konsequenzen des Klimawandels besser zurechtzukommen und damit zu
entsprechenden Erlésen fihren kdnnen.

>> Inside-out* hat demgegeniiber all jene Beitrage zum Inhalt, die ein Unternehmen im Kampf gegen

den Klimawandel leistet bzw. zu dessen Beschleunigung beitrégt. Zentral ist die negative
Auswirkung ,AusstoR von Treibhausgasen®, wodurch Unternehmen die Klimakrise anfeuern.

(P

Tatsachliche und mégliche negative
Auswirkungen, z.B. klimaschadliche

Geschaftstatigkeiten

Inside-out

s
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Finanzielle Risiken fiir das
Unternehmen z.B. erhohter
Investionsbedarf aufgrund

der Klimakrise

Abb. Inside-Out und Outside-in im Zusammenspiel der neuen Berichtspflichten gem. CSRD.4

Unternehmen sehen sich mit ,, Risiken“ und , Chancen” konfrontieret. Demgegeniber stehen die
»JAuswirkungen®. In der bisherigen Praxis der Nachhaltigkeitsberichterstattung européischer
Unternehmen waren Auswirkungen oftmals Risiken und Chancen untergeordnet. Es muss nunmehr
blof3 eine Wesentlichkeit nach mindestens einer der beiden Perspektiven oder auch nach beiden
vorliegen, um eine Berichtspflicht auszuldsen.

4 Sofern nicht anders angegeben, sind alle Abbildungen entnommen aus Baumiiller/Lopatta/Hrinkow in Freiberg/Lanfermann, ESRS
Kommentar, Freiburg 2023.
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Die Verantwortung eines Unternehmens, sich mit den Auswirkungen seiner Wirtschaftsaktivitaten
auf strukturierte Weise zu befassen, stellt ein zentrales Element der Nachhaltigkeitsberichterstattung
dar, welches durch die CSRD fest im europaischen Bilanzrecht verankert werden soll. Damit wird die
traditionelle Unternehmensberichterstattung um Elemente erweitert, die den Charakter einer
.gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung“ haben, die den Stakeholder:innen eines Unternehmens
auf breiterer Basis Rechenschaft abgibt.

Im ersten Schritt sieht die CSRD also vor, dass die Berichte, die von Unternehmen veréffentlicht
werden, ein ganzheitlicheres Bild von der Unternehmenslage und von seiner Einbettung in Natur und
Gesellschaft abgeben. Der Fokus auf , Inside-out”, der in dieser Deutlichkeit im européischen
Bilanzrecht neu ist und Gber den Rahmen der NFRD weit hinausgeht, ergénzt das in der
Finanzberichterstattung schon lange etablierte ,Outside-in“.

Da langfristig aber sehr viele Auswirkungen mit finanziellen Folgen fur Unternehmen sind, wird durch
diesen neuen Fokus zugleich eine langerfristige Perspektive auf den Unternehmenserfolg und
auf seine — kurzfristig haufig ,nicht-finanziellen* — Erfolgsfaktoren eingenommen. In diesem Punkt
soll eine fundierte Nachhaltigkeitsberichterstattung also nicht zuletzt auch im Interesse der (finanziell
orientierten) Eigentimer:innen eines Unternehmens sein, fir die hierdurch Unternehmenswert
geschaffen (z.B. durch die Nutzung von Innovationen i.VV.m. Nachhaltigkeitsaspekten) bzw. gesichert
(z.B. durch die Identifikation und Abwehr potentieller Nachhaltigkeitsrisiken) werden kann.
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1. Schritt: Erlangung eines Verstdndnisses zu den Auswirkungen des Unternehmens auf
Nachhaltigkeitsaspekte, mit denen es konfrontiert ist, sowie den davon betroffenen
Stakeholder:innen. Dabei sind auch die Geschéftsbeziehungen und als zentraler Teil dieser die
Wertschdpfungskette(n) des berichtspflichtigen Unternehmens (kund:innen- wie lieferant:innenseitig)
zu bertcksichtigen.

2. Schritt: Ermittlung der tatsachlichen und potentiellen Auswirkungen (sowohl negativer als
auch positiver Art). Dies hat im Austausch mit den betroffenen Stakeholder:innen zu erfolgen.
Darliber hinaus kann sich das Unternehmen auf wissenschaftliche Untersuchungen und Analysen
beziehen.

3. Schritt: Bewertung der Wesentlichkeit der tatséachlichen und potentiellen Auswirkungen und
Bestimmung der wesentlichen Nachhaltigkeitsaspekte. In diesem Schritt legt das Unternehmen
Schwellenwerte fest, um zu bestimmen, welche der Auswirkungen in seiner
Nachhaltigkeitserklarung zu beriicksichtigen sind.

Dieser Prozess ist sinnbildlich auf finanzielle Effekte fiir das Unternehmen selbst, das heil3t ebenso
auf Risiken und Chancen zu Ubertragen, die wiederum ihren Ausgang in Auswirkungen und
Abhéngigkeiten haben kdnnen. Dieser Schritt findet allerdings h&ufig nachgelagert statt, um namlich
jene finanziellen Folgen, die mit den zuerst identifizierten Auswirkungen verbunden sein kénnen,
klarer herauszuarbeiten. Insofern wird ein gesamthaftes Verstandnis fir die Einbettung des
Unternehmens in Umwelt und Gesellschaft und fur das damit verbundene Zusammenspiel
angestrebt.

Eine ausfuhrliche Beschreibung dieser Schritte im Prozess der Wesentlichkeitsanalyse samt
korrespondierender Leitfragen hat die EFRAG im Mai 2024 in ihrer EFRAG Implementation
Guidance (IG) 1 ,Materiality Assesment*® veréffentlicht.

Ziel der Wesentlichkeitsanalyse ist es, ein mdglichst objektiviertes Bild von den Auswirkungen des
Unternehmens zu erlangen. Dies erfordert ein Einbinden der Stakeholder:innen.

Vermeiden sollte man die Befragung beliebiger Stakeholder:innen zu Themenkomplexen, mit
denen sie gar nicht vertraut sind. Die bewusste Auswahl der Stakeholder:innen, die direkt
konsultiert werden, sowie die Berticksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse sind somit de
facto unabdingbare Erfolgsfaktoren, welche die Qualitét der erzielten Ergebnisse sicherstellen.

5 Abrufbar unter: https://www.efrag.ora/sites/default/files/sites/webpublishing/Site Assets/IG %201%20Materiality%20Assessment_final.pdf
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'_ Die Einbringung von Stakeholder:innen im Prozess

der Wesentlichkeitsanalyse spielt laut ESRS eine
wichtige Rolle.

Es gibt jedoch nur wenige Vorgaben, wie diese

Einbindung konkret auszusehen hat. Unternehmen
» stehen somit eine Reihe unterschiedlicher Formate
zur Verfigung. Dabei gibt es verschiedene Punkte zu
beachten.

X
i

Es sollte wertschatzend mit den identifizierten Stakeholder:innen-Gruppen und deren Zeit

umgegangen werden. Die Personen sind frihzeitig zu informieren, so dass sie sich Zeit nehmen
kénnen. Aul3erdem sollten sie nur fir Formate eingeladen werden, zu denen sie auch gewinnenden
Input entsprechend ihrer Expertise liefern kbnnen und die geniigend Raum fir den Input aller
Stakeholder:innen und der Auseinandersetzung damit bieten.

Fur unterschiedliche Themen sollten verschiedene Termine organisiert bzw. Diskussionen in

parallelen Gruppen gefuihrt werden. Alle Stakeholder:innen zu jedem Thema zu befragen strapaziert
zum einen unnoétig deren Kapazitaten, kann zum anderen aber auch zu verfalschten Ergebnissen
fuhren. Zumindest Umwelt- und Sozialthemen sollten getrennt diskutiert werden, da die
eingebundenen Stakeholder:innen meist nur in einem der beiden Bereiche beheimatet sind.

Es ist wichtig, dass eingebundene Stakeholder:innen vorab Informationen Uber das

Unternehmen erhalten. Hierbei sollten Insights tiber die Geschaftsfelder des Unternehmens, seine
Standorte und Wertschopfungskette sowie seinen Wesentlichkeitsprozess inkludiert sein. Dadurch
kann die Qualitat der Inputs aus der Stakeholder:innen-Einbindung sichergestellt werden.

Als Format der Einbringung werden Einzelinterviews oder Diskussionen in Kleingruppen

empfohlen.


https://www.accountability.org/standards/aa1000-stakeholder-engagement-standard/
https://www.globalcompact.de/fileadmin/user_upload/Dokumente_PDFs/UN_GCD_Insights_Series_MR_Sorgfalt_Stakeholderengagement_deutsch.pdf
https://www.globalcompact.de/migrated_files/wAssets/docs/Menschenrechte/Publikationen/stakeholderbeteiligung_bei_der_erfuellung_der_menschenrechtlichen_sorgfaltspflicht.pdf
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Keine Kenntnis der Teilnehmenden:

Haufig sind Fragebdgen so designt, dass die Links beliebig oft wiederverwendet werden kdnnen.
Damit ist Missbrauch Tur und Tor gedffnet.

Befragung aufRerhalb der Expertise:

Meist werden Stakeholder:innen mittels Online-Fragebégen zu allen ESRS-Themen befragt - auch
zu solchen, wo von ihnen keine Expertise zu erwarten ist. Dass jemand beispielsweise zur
Degradation von landbasierten Okosystemen, Treibhausgasemissionen, Gender Pay Gap und
lokalen Gemeinschaften am Herkunftsort der Rohstoffe eines Unternehmens gleichermaf3en mit
Expert:inneneinschatzungen aufwarten kann, ist praktisch ausgeschlossen. Falls sich ein
Unternehmen trotzdem fiir einen Fragebogen entscheidet, wére ein Clustering zwischen Themen
und den jeweils relevanten Stakeholder:innen unabdingbar.

Mangelndes Wissen tiber das Unternehmen:

Haufig haben die fur die Wesentlichkeitsumfragen angesprochenen Stakeholder:innen nur ein
oberflachliches Verstandnis zum Geschéaftsmodell, den Produkten und der Wertschépfungskette
des Unternehmens. Wéhrend bei personlichen Befragungen und Gruppengesprachen diese
Informationen vorab verschickt und im Live-Termin noch einmal vorgestellt und Fragen beantwortet
werden kdnnen, bietet eine Online-Umfrage meist keinen Platz fir eine umfassende Darstellung.

Ausgangspunkt aller Uberlegungen zur Wesentlichkeit und damit auch zur Wesentlichkeitsanalyse
sind Nachhaltigkeitsaspekte, die unter einer Outside-in- bzw. einer Inside-out-Perspektive mit den
Wirtschaftsaktivitaten eines Unternehmens verbunden sind.

Nachhaltigkeitsaspekte werden dabei wie folgt definiert:

Umwelt-, Sozial- und Menschenrechte sowie Governance-Faktoren, einschliel3lich
Nachhaltigkeitsfaktoren im Sinne von Artikel 2 Nummer 24 der Verordnung (EU) 2019/2088 des
Europaischen Parlaments und des Rates [gemeint ist die ,Sustainable Finance Disclosure
Regulation* (SFRD), dt. ,Offenlegungsverordnung"). Glossar zu den ESRS

Wenn ein Unternehmen im Zusammenhang mit einem Sachverhalt, der sich einer dieser
Dimensionen zuordnen lasst, wesentliche Auswirkungen, Risiken oder Chancen feststellt, mit denen
es verbunden bzw. konfrontiert ist, ist Uber diesen zu berichten.

Der Begriff umfasst all jene Sachverhalte, die durch die CSRD angefuihrt und durch die ESRS
spezifiziert werden. Erschopft sich aber nicht durch diese — auch weitere Sachverhalte, die nicht
ausdrtcklich in einer der genannten Verlautbarungen angefihrt sind, miissen beriicksichtigt werden.
Gegenlber bereits in der Vergangenheit gebréauchlichen Begriffsverstandnissen sticht an ,ESG* die
.,Governance-Dimension* hervor, die u. a. die Expertise, Verantwortlichkeit und Einbindung von
Vorstand und Aufsichtsrat in den Fokus riickt — dartiber hinaus aber auch bereits in finanzieller
Hinsicht etablierte Grundsatze guter Unternehmensfiihrung umfasst.
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Zum Begriff der ,Auswirkungen* findet sich die folgende Definition in den ESRS:

.Die Auswirkungen geben den negativen oder positiven Beitrag des Unternehmens zur nachhaltigen
Entwicklung an.“ Glossar zu den ESRS

Auswirkungen beziehen sich auf Umwelt und Gesellschaft. Sie sind damit in Bezug auf die mit den
Sustainable Development Goals (SDG) konkretisierten Ziele fur nachhaltige Entwicklung zu setzen.
Die ESRS betonen in diesem Zusammenhang, dass fir ihre Identifizierung und Bewertung der
Austausch mit den betroffenen Stakeholder:innen zu suchen ist. Dafiir sind die Ergebnisse der
Analyse auf Erkenntnissen zu stiitzen, die eine Allgemeingultigkeit beanspruchen kénnen.
Wissenschaftlichen Erkenntnissen kommt damit ein besonders hoher Stellenwert zu — gerade
wenn diese Erkenntnisse mitunter auch abweichen kdnnen von dem, was die betroffenen
Stakeholder:innen in Befragungen oder &hnlichen Engagement-Mechanismen zum Ausdruck
bringen.

Nicht alles, was konsultierte Stakeholder:innen in die Analyse einbringen, muss fir die getroffenen
Ableitungen relevant sein — vor allem wenn die Stakeholder:innen-Auswahl bzw. die Methode der
Einbindung auf nicht sachgerechte Weise erfolgt, um ihre dargelegten Ziele zu erreichen.

Auswirkungen kdnnen unmittelbar aus den Wirtschaftsaktivitaten eines Unternehmens resultieren.
Beispielsweise ein Arbeitsunfall, der z.B. aufgrund mangeln der Sicherheitseinschulungen der
Mitarbeitenden eintritt. Es kann aber ebenso sein, dass das Unternehmen zu Auswirkungen einen
Beitrag leistet. Beispielsweise im Fall von Treibhausgasemissionen, mit denen das Unternehmen zur
Klimakrise beitragt.

Besonders herausfordernd ist aber, dass dartiber hinaus auch weitere Auswirkungen zu
bericksichtigen sind. Insbesondere solche, mit denen das Unternehmen tber seine
Geschaftsbeziehungen und dabei im Besonderen Uber seine Wertschdpfungskette verbunden ist.
Die Wertschopfungskette umfasst dabei die gesamte vorgelagerte Lieferkette und reicht
nachgelagert bis zu Endverbrauchenden.

Wesentliche Auswirkungen kénnen entlang aller Stufen dieser Wertschdpfungskette entstehen,
beispielsweise durch die Ausbeutung von Rohstoffen oder bei der Verwendung von Produkten und
Dienstleistungen des Unternehmens. Eine Wesentlichkeitsanalyse, die sich also mit der
Wertschdpfungskette nicht tiefgehend befasst, kann nicht vollstandig sein.
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Die ESRS 1 enthalt in Kapitel 10 Ubergangsbestimmungen, die Unternehmen bei der
Erstanwendung der neuen Berichtspflichten unterstiitzen sollen.

Fur die Angabepflichten zur Wertschopfungskette wird ein dreijahriger Ubergangszeitraum

vorgesehen, wahrenddessen sich berichtspflichtige Unternehmen grofRtenteils auf wenige
Angaben beschréanken kdnnen. Sie haben dafir ihre Bemiihungen darzulegen, innerhalb des
Zeitraums eine Verbesserung der Datenbasis zu erreichen, um diese bis zum Zeitpunkt der
erstmaligen vollumfanglichen Berichtspflicht entsprechend aufgebaut zu haben.

Wichtig ist, dass diese Erleichterung im Hinblick auf die Wertschépfungskette nur auf die

Berichterstattung zu wesentlichen Nachhaltigkeitsaspekten beschrénkt ist. Das heil3t, dass im
Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse bereits ab dem ersten Nachhaltigkeitsbericht eine
vollumfangliche Abdeckung der Wertschépfungskette zu erfolgen hat. Sofern hier Daten fehlen,
ist ggf. mit Schatzungen zu arbeiten, die auch offengelegt werden mussen.

Im Gegensatz zu den Auswirkungen auf die Gesellschaft, steht bei der finanziellen Wesentlichkeit
die Auswirkungen auf die Unternehmen selbst im Fokus. Eine weitere Konkretisierung erfolgt in den
ESRS wie folgt:

Nachhaltigkeitsaspekte sind aus finanzieller Sicht wesentlich, wenn sie Risiken oder Chancen mit
sich bringen, die sich kurz-, mittel- oder langfristig auf die Finanzlage, die Ertragslage, die
Zahlungsstrome, den Zugang zu Finanzmitteln oder die Kapitalkosten des Unternehmens auswirken
(oder nach verniinftigem Ermessen davon ausgegangen werden kann), Glossar zu den ESRS

Diese Definition legt eine Betrachtung nahe, die tiber das Objekt der Finanzberichterstattung
hinausgeht und den Unternehmenswert in den Fokus riickt. Dies liegt insbesondere in den
langfristigen Zeithorizonten begriindet, die auch der Analyse der finanziellen Wesentlichkeit gemani
ESRS zugrunde zu legen sind.

Nachhaltigkeitsaspekte sind in diesem Sinne vor allem als ,Werttreiber” bzw. als Bestimmgréf3en
zukiinftiger Gewinne zu verstehen. Im Hinblick auf Risiken und Chancen folgen die ESRS dariber
hinaus dem klassischen betriebswirtschaftlichen Verstandnis, wobei auf positive oder negative
Abweichungen von zukiinftig erwarteten finanziellen Ergebnissen etc. abzustellen ist. (ESRS 1.AR 14 (b))

10
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3.1 Grundlagen

Der zentrale Grundsatz, auf dessen Basis die Inhalte fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung
identifiziert werden miissen, ist jener der ,doppelten Wesentlichkeit”. Dessen Essenz wird in ESRS
1.28 dargelegt:

Ein Nachhaltigkeitsaspekt ist ,wesentlich’, wenn er die Kriterien fur die Wesentlichkeit der
Auswirkungen [...] oder fiir die finanzielle Wesentlichkeit [...] oder fur beide erflllt”, (ESRS 1.28)

Diese beiden Wesentlichkeitsdimensionen sind fir sich selbst genommen, aber auch im Hinblick auf
ihre Zusammenhé&nge zu untersuchen. In Form einer Matrix kdnnen sie wie folgt dargestellt werden:

BERICHTSPFLICHTIG

Finanzielle Wesentlichkeit

Auswirkungs-Wesentlichkeit
Abb. Wesentlichkeitsmatrix geméal ESRS

"
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Liegt wegen Unwesentlichkeit keine Berichtspflicht vor, so ist aus den Vorgaben der ESRS sogar ein
Verbot abzuleiten, Gber einen Nachhaltigkeitsaspekt zu berichten (mit wenigen Ausnahmen, etwa
nach ESRS 2.15). (FSRS1.0C17) Dies soll sicherstellen, dass Wesentliches nicht durch Unwesentliches
Uberlagert wird. Umso wichtiger ist aber ein exaktes Bewerten von Nachhaltigkeitsaspekten im
Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse und Begrindung, warum Aspekte als nicht wesentlich
festgestellt wurden, auch wenn dies nur beim Thema Klimawandel verlangt ist.

Im Regelfall werden Unternehmen fir ihre Bewertungen Skalen verwenden. Wie feingliedrig diese
ausgestaltet werden und nach welchen Vorgehensweisen die Einstufung entlang dieser Skalen
erfolgt, ist offengelassen. Dartiber hinaus ist das Setzen von Schwellenwerten unumganglich. Daftr
werden Grenzen festgelegt, ab wann eine Wesentlichkeit erreicht ist. Hierzu finden sich
grundsétzlich keine ndheren Leitlinien in den ESRS. Unternehmen haben fiir den konkreten
Betrachtungsfall ihre Vorgehensweisen selbst festzulegen und zu dokumentieren. Fur
unterschiedliche Nachhaltigkeitsaspekte konnen auch unterschiedliche Schwellenwerte festgelegt
werden, solange sich zumindest eine systematische Methode erkennen lasst. Nicht sachgerecht
i.S.d. Vorgaben der ESRS ist es demgegentiber, (relative) Schwellenwerte wie etwa "die Top-X-
Auswirkungen nach Schwere gereiht" fir die Beurteilung der Ergebnisse der Wesentlichkeitsanalyse
heranzuziehen. Eine genaue Beschreibung der gewahlten Methode muss in die
Nachhaltigkeitserklarung aufgenommen werden.

Dariiber hinaus finden sich noch weitere, allgemeine Leitlinien fur die Durchfiihrung der
Wesentlichkeitsanalyse:

- Bei der Identifikation der Auswirkungen, Risiken und Chancen entlang der
Wertschopfungskette, die ein Unternehmen analysiert, kann es sich auf Bereiche fokussieren,
in denen es die Existenz von Auswirkungen, Risiken und Chancen als wahrscheinlich
erachtet wird, EsRrs139)

- Auswirkungen, Risiken und Chancen kénnen, kurz-, mittel- oder langfristig materialisieren
und sind dessen ungeachtet in allen Féllen fir die Analyse gleich zu behandeln. Dadurch ist
jeder Zeitraum einzeln zu analysieren ist. Dies ist insbesondere im Hinblick auf Risiken und
Chancen von Bedeutung, da damit der tbliche (kurzfristige) Betrachtungszeitraum der
Finanzberichterstattung Uberschritten wird. ESRS 149 Effekte sind dabei kumulativ zu betrachten.
Beispielsweise sind bei der Analyse langfristiger Auswirkungen damit auch Folgewirkungen aus
kurz- und mittelfristigen Analysezeitraumen mit zu bertcksichtigen.

- Bei der Identifikation von Risiken und Chancen missen die Abhangigkeiten, denen ein
Unternehmen unterliegt, besonders untersucht werden. Dies betrifft vor allem die
Abhéngigkeiten ,von der Verfiigbarkeit naturlicher, personeller und sozialer Ressourcen zu
angemessenen Preisen und angemessener Qualitat”®. ®srs13) Aphangigkeiten spielen vor allem
dort eine Rolle, wo Unternehmen mit — zumeist negativen — finanziellen Effekten zu rechnen
haben aufgrund von Veradnderungen in Umwelt und Gesellschaft. Diese missen dabei nicht
notwendigerweise mit den eigenen Auswirkungen in Verbindung stehen. EFRAG IG 1 fihrt
einige Beispiele dazu an.
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Aus den Beispielen in Kapitel 3.7 von ESRS 1 I&sst sich ableiten, dass zumindest folgender
Detaillierungsgrad zu beriicksichtigen ist (,Disaggregation®):

- signifikante Vermdgenswerte
- Standorte und Lander sowie Tochterunternehmen
- Sektoren, in denen das Unternehmen bzw. der Konzern tatig ist.

Eine Berichtspflicht auf solcher detaillierten Ebene besteht aber nur, sofern ,erhebliche
Unterschiede” zu den Auswirkungen, Risiken und Chancen des Gesamtunternehmens bzw.
Gesamtkonzerns existieren.

Beispielsweise werden von der Konzernspitze erste Analysen angestellt und methodische Leitlinien
an die Tochterunternehmen vorgegeben. Diese haben ihre eigenen Wesentlichkeitsanalysen
durchzufihren und die Ergebnisse an die Konzernmutter zu berichten. Gibt es einen wichtigen
Unterschied, ist dieser im Hinblick auf den weiteren Umgang mit Auswirkungen, Risiken und
Chancen zu beachten.

Im Hinblick auf den finanziellen Wesentlichkeitsmalf3stab fir Risiken und Chancen wird davon
ausgegangen, dass GroReneffekte dazu fuhren, Detailinformationen zu Standorten, Landern etc.
aus Konzernsicht nicht als wesentlich gesehen werden. Bei Auswirkungen kann der GroRReneffekt
eine untergeordnete Rolle spielen. Denn auch eine einzelne Auswirkung, die in einem wirtschaftlich
unbedeutenden Tochterunternehmen erzielt wird, kann selbst aus Konzernsicht so wesentlich sein,
dass hiertiber berichtet werden muss (z.B. bei Arbeitsunfallen, Umweltschaden etc.).

Gemal ESRS ist eine Fokussierung bei der Identifikation der Auswirkungen, Risiken und
Chancen erforderlich, da ansonsten die Menge an notwendiger Abwagungen mitunter
uniberschaubar werden kann. Laut ESRS 1 stehen Auswirkungen, Risiken und Chancen, bei denen
gréRtenteils von einer Wesentlichkeit ausgegangen werden kann, im Vordergrund. Fir die dafar
notwendige Vorfilterung ist einerseits ein Verstédndnis vom Unternehmen, seinem
Geschaftsmodell und seiner Strategie erforderlich, andererseits der Austausch mit den
Stakeholder:innen zu suchen.

Sie umfassen ,Personen oder Gruppen, die das Unternehmen beeinflussen oder von ihm beeinflusst
werden kdnnen“. Diese werden in zwei Gruppen eingeteilt:

- von den Auswirkungen des Unternehmens betroffene Stakeholder:innen
- Nutzer:innen der Nachhaltigkeitsberichte des Unternehmens
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Fur den Aufbau eines Verstandnisses zu den Wechselwirkungen zwischen legitimen Interessen

und den Wirtschaftsaktivitaten eines Unternehmens sind konkret definierte Stakeholder:innen-
Gruppen von Bedeutung.

Die Sichtweisen weniger zentraler Stakeholder:innen kénnen zu dem erforderlichen Verstandnis

beitragen, dieses aber nicht ersetzen. Das heif3t es muss die gesamte Breite der genannten
Stakeholder:innen in die Analysen eingebunden werden.

Ein Stakeholder:innen-Mapping steht damit am Anfang der Wesentlichkeitsanalyse. Dabei erfolgt
eine Bestandsaufnahme bereits bekannter Stakeholder:innen samt der Austauschkanéle zu
diesen. Selbiges gilt fir die Nachhaltigkeitsaspekte, mit denen ein Unternehmen verbunden ist, fur
die Austausch-Formate mit Stakholder:innen noch zu ergénzen sind.

Beide Stakeholder:innen-Gruppen kdénnen sich tberschneiden. Fir die Wesentlichkeitsanalyse ist
insbesondere die Gruppe der ,betroffenen Stakeholder:innen* von Bedeutung fir einen gezielten
Austausch. Wo dies nicht mdglich ist, missen stattdessen glaubwiirdige Stellvertretende oder
rechtméRige Vertretende einbezogen werden:

- Glaubwirdige Stellvertretende: ,Personen mit hinreichender Erfahrung bei der Einbeziehung
betroffener Stakeholder:innen aus einer bestimmten Region oder einem bestimmten Umfeld
(z.B. indigene Volker oder Wanderarbeitnehmende), denen sie dabei helfen kénnen, ihre
Anliegen wirksam vorzubringen. In der Praxis kénnen diese Nichtregierungsorganisationen in
den Bereichen Entwicklung und Menschenrechte, internationale Gewerkschaften und die lokale
Zivilgesellschaft, einschlieRlich religivser Organisationen, umfassen,* Glossar zu den ESRS

- Rechtmé&Rige Vertretende: ,Personen, die gesetzlich oder in der Praxis als rechtmafiige
Vertreter anerkannt sind, wie z. B. gewahlte Gewerkschaftsvertreter im Falle von Arbeitskraften
oder andere &ahnlich frei gewahlte Vertreter betroffener Stakeholder:innen.* ¢lossar zu den ESRS

Die Einbindung der Natur als ,stille Stakeholderin“ heil3t, dass auf objektivierte Datengrundlagen
zurlckgegriffen werden muss, um zu einer Einschatzung von potentiell wesentlichen Auswirkungen,
Risiken und Chancen zu gelangen. Neben wissenschaftlichen Publikationen kdnnen solche Daten
von Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) zur Verfiigung gestellt werden.

Der Ruckgriff auf Daten ist freilich auch fir soziale oder Governance-bezogene
Nachhaltigkeitsaspekte moglich. Als Grundsatz betont EFRAG IG 1, dass sie mitunter
aussagekraftigere Ergebnisse fiihren als (ausschliel3liche) Stakeholder:innen-Befragungen.
Unternehmen sind allerdings verantwortlich dafiir, geeignete Datenquellen zu identifizieren und
deren Aussagen richtig zu interpretieren. Deswegen ist der ergdnzende Austausch mit den
Stakeholder:innen auch in diesem Fall zu empfehlen.
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Die Natur ist ein wesentlicher Bestandteil des
Nachhaltigkeitskontextes, in dem ein Unternehmen und seine
Wertschopfungskette agieren. Im Gegensatz zu anderen
Stakeholder:innen kann die Natur ihre Anliegen nicht selbst
auflern, weder mindlich noch schriftlich. Die Natur mit ihren
lebenden Bestandteilen, wie sie von der Intergovermental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
(IPBES) definiert wird, wird daher in ESRS 1.AR 7 als stille
Stakeholderin bezeichnet. Daten aus wissenschaftlichen Quellen
(z.B. Studien zu planetaren Grenzen oder wissenschaftlich
validierte Datenbanken wie ENCORE oder STAR) dienen dazu,
B den Zustand der Natur zu verstehen und in die strategische
ERLELRNSEES  Ausrichtung des Geschaftsmodels zu integrieren.

Das Unternehmen kann solche wissenschaftlich fundierten Daten tiber den Zustand der Natur in allen
Phasen der Wesentlichkeitsbeurteilung nutzen, um die wesentlichen tatsachlichen und potentiellen positiven
und negativen Auswirkungen, die Abhangigkeiten und die sich daraus ergebenden Risiken und Chancen fir
das Unternehmen zu verstehen.

Wenn es zu Beginn darum geht, den mafgeblichen Nachhaltigkeitskontext abzustecken, spielen Daten eine
besonders wichtige Rolle. Sie werden dazu verwendet, um die Wesentlichkeit auf globaler Ebene durch die
planetaren Grenzen (z.B. die Relevanz der Biodiversitat, wenn die planetaren Grenzen der Biosphére
betrachtet werden), auf regionaler Ebene (z.B. durch die Betrachtung der Freisetzung von Luftschadstoffen
beim Warentransport) und auf lokaler Ebene (z.B. die Auswirkungen auf verschmutzte Gewasser oder die
Identifizierung der betroffenen Arten) zu verstehen. Damit kénnen Unternehmen die fur sie wesentlichen
Nachhaltigkeitsaspekte besser identifizieren.

Offene oder geschlossene Stakeholder:innenbefragungen mittels Fragebogen, wie sie schon bisher
gemal NFRD-Berichtspflichten oder auch freiwillig durchgefuhrt werden, sind dabei kein hinreichendes
Mittel in der CSRD (vgl. S. 8). Sie verfélschen potentiell sogar die Resultate der Wesentlichkeitsanalyse.
Das gilt besonders fiir Fragestellungen, die Auswirkungen auf stille Stakeholder:innen betreffen. Aus diesem
Grund ist es notwendig die Beurteilung der Wesentlichkeit mit wissenschaftsbasierten Daten zu erganzen.
Damit kann das Verstandnis der bereits identifizierten wesentlichen Auswirkungen, Abhangigkeiten, Risiken
und Chancen verfeinert und priorisiert werden. Auch glaubwiirdige Stellvertretende der Natur im Sinne der
ESRS konnen (und sollten ergdnzend) einbezogen werden (vgl. Seite 14).
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Der Katalog an Mindestanforderungen eine Wesentlichkeitsanalyse unterteilt sich wie folgt:

- Themen: Nachhaltigkeitsaspekte, denen ein eigener ESRS gewidmet ist.
Z.B. Klimawandel* (esrs 1) oder ,Arbeitskréfte des Unternehmens” (esrs si1)

- Unterthemen: Nachhaltigkeitsaspekte, die sich als Teilaspekte eines Themas verstehen lassen.
Z.B. ,Arbeitsbedingungen” und ,Gleichbehandlung und Chancengleichheit fiir alle” fur das
Thema der ,Arbeitskrafte des Unternehmens”

- Unter-Unterthemen: Weitere Untergliederungen von Unterthemen. Nicht fir jedes Unterthema
ist eine solche Untergliederung vorgesehen.

Z.B. Unter-Unterthemen ,Sichere Beschéaftigung” und ,Arbeitszeit” fir das Unterthema
~Arbeitsbedingungen” in ESRS S1

Jede dieser drei Ebenen muss gleichermalRen im Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse beurteilt
werden (eine Bewertung ist in diesem Schritt demgegeniiber noch nicht erforderlich). Entscheidend
ist, ob hier zugehdrige Auswirkungen, Risiken oder Chancen festgestellt werden, die potentiell
wesentlich sein kdnnen. Beispiel: Fuhrt ein Unternehmen Schichtbetrieb ein, so ist damit eine
Auswirkung auf den Nachhaltigkeitsaspekt "Arbeitszeit" verbunden. Damit hat sich das Unternehmen
in Folge tiefergehend zu befassen.

In der Praxis bereitet oftmals die Unterscheidung zwischen Nachhaltigkeitsaspekten (Themen,

Unterthemen bzw. Unter-Unterthemen) einerseits sowie Auswirkungen, Risiken und Chancen
andererseits Schwierigkeiten.

Fur die Wesentlichkeitsanalyse sind Auswirkungen, Risiken und Chancen zunéchst zu
identifizieren und anschlieRend zu bewerten. Diese stehen mit Nachhaltigkeitsaspekten in
Verbindung. Diese Verbindung ist aber vom Unternehmen selbst herzustellen, indem die zu

den Nachhaltigkeitsaspekten gemaf ESRS relevanten Auswirkungen, Risiken und Chancen
Uberzuleiten werden.

Ist mindestens eine Auswirkung, ein Risiko oder eine Chance wesentlich, so ist auch der

zugehdrige Nachhaltigkeitsaspekt wesentlich. In der Nachhaltigkeitsberichterstattung stehen diese
Nachhaltigkeitsaspekte im Zentrum. Natdrlich ist dabei Uber die zugeh6érigen Auswirkungen,
Risiken und Chancen zu berichten — der thematische Fokus ist aber deutlich weiter gesteckt.
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Zur Untersuchung der Wesentlichkeit eignet sich besonders gut ein Bottom up-Ansatz. Dafir
werden die untersten Gliederungsebenen auf ihre Wesentlichkeit hin bewertet. Anschlie3end folgt
die Ubergeordnete Ebene. Hier werden besonders auch der Themen bzw. Unterthemen beleuchtet,
die bislang noch zu keiner Wesentlichkeitsfeststellung gefiihrt haben. Dabei kann es der Fall sein,
dass mitunter kein in den ESRS ausgefiihrtes Unter-Unterthema sich als wesentlich herausstellt.
Beispielsweise wenn stattdessen lediglich unternehmensspezifische Aspekte der
Arbeitsbedingungen als wesentlich erachtet werden. Uber diese Arbeitsbedingungen ist ggf.
dennoch zu berichten.

Der Umfang dieser Berichterstattung unterscheidet sich schlief3lich danach, ob der dezentral
festgestellte Nachhaltigkeitsaspekt auch aus Konzernsicht als wesentlich erachtet werden kann -
oder dies z.B. nur fur ein Tochterunternehmen ist.

Es ist nicht ausreichend, diesen Katalog aus Anhang A von ESRS 1 im Sinne einer Checkliste
.-abzuarbeiten”. Eine wichtige Orientierung, inwieweit ein Unternehmen in diesem Sinne vollsténdig
berichtet, bieten hierbei ESRS 1.131:

- Nachhaltigkeitsinformationen, die von dem Unternehmen (oder innerhalb seiner Branche) in der
Vergangenheit (das heil3t noch vor Erstanwendung von CSRD und ESRS) berichtet wurden;

- Sektor-unabhangige und Sektor-spezifische Angabepflichten anderer Standards, insbesondere
der GRI und des ISSB.

Die Sektor-Standards der Global Reporting Initiative (GRI) sind zwar noch in Entwicklung begriffen,
liegen aber in zunehmend grof3er Zahl vor und kénnen entsprechend gentitzt werden.

Bis dato sind die Verlautbarungen des International Sustainability Standards Board (ISSB) der

wichtigste Bezugspunkt fur Sektor-spezifische Abgabepflichten. Diese beruhen auf dem
Berichtswerk des US-amerikanischen Sustainability Accounting Standards Board (SASB). Da die
SASB-Standards aber zum Teil alter und fur die Spezifika US-amerikanischer, bérsennotierten
Unternehmen entwickelt wurden, ist eine kontextbezogene Anpassung notwendig. Aktuell arbeitet
das ISSB an einer verbesserten globalen Anwendbarkeit. Entsprechende Empfehlungen laut ESRS 1 / Kapitel 10.1

Sektorspezifische Empfehlungen wurden auch von der Taskforce on Nature-Related Financial

Disclosures (TNFD) vorgelegt — und kommen in Betracht, um die dargelegten Vorgaben zu
erfullen, auch wenn sie in den ESRS nicht explizit angesprochen werden.

Nicht immer ist die Abgrenzung zwischen einer positiven Auswirkung und einer Mal3nahme, die eine
negative Auswirkung vermindert, klar. Bezugspunkt fiir die Identifikation einer Auswirkung ist das
Ziel der ,nachhaltigen Entwicklung” — dies kommt bereits aus der Definition in den ESRS zum
Ausdruck. Konkretisiert kann dieses Ziel zum Beispiel durch die Vorgaben der Sustainable
Development Goals (SDGs) oder durch Konzepte wie die ,planetaren Grenzen* werden. Diese
geben mafl3gebliche Referenzpunkte vor: beispielweise ,Zero Emission® oder ,Gleichstellung der
Geschlechter”.
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Weicht ein Unternehmen von diesen Referenzpunkten tatsachlich oder potentiell negativ ab, erzielt
es eine negative Auswirkung. Reduziert es diese Abweichung in Folge tatsachlich oder potentiell, so
setzt es nur Mal3nahmen, um negative Auswirkungen zu vermindern. Positive Auswirkungen wéren
erst dann erreicht, wenn die abgeleiteten Zielvorgaben deutlich tbererfllt waren; anderenfalls
besteht die Gefahr eines systematischen Greenwashing in der Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Schafft es ein Unternehmen beispielweise, die Quote von Frauen in Fihrungspositionen zu erhéhen,
so erzielt es keine positiven Auswirkungen, sondern setzt (erfolgreich) Manahmen, um eine
negative Auswirkung (n&mlich die vormalige Ungleichbehandlung von Frauen) zu mindern. Wenn ein
Energieproduzent demgegeniber mittels erneuerbaren Energien Strom produziert und andere
Unternehmen bei ihrer Dekarbonisierung damit unterstiitzt, so liegt hier eine positive Auswirkung vor.

Zu unterscheiden hiervon sind Offsets. Hier soll eine negative Auswirkung nicht vermindert, sondern
durch eine gleichwertige positive Auswirkung kompensiert werden. Diese sind folglich gemeinsam zu
berichten. Es ist jedoch zu beachten, dass der Kauf von Ausgleichszertifikaten als Offsets den
notwendigen Reduktionen von Auswirkungen im eigenen Geschéaftsmodell entgegensteht und daher
der Natur der Sache selbst wegen abzulehnen ist, sofern nicht bereits alle vermeidbaren
Auswirkungen im Unternehmen selbst behoben wurden.

Die Auswirkungen eines Unternehmens kdnnen positive oder negativ sein. Sie kénnen bereits
eingetreten (,tatsachlich®) oder potentiell sein und insbesondere kdnnen sie auch aus der
Geschaftstatigkeit des Unternehmens selbst resultieren oder aus seinen Geschaftsbeziehungen.
Also in der vorgelagerten (lieferant:innenseitigen) oder nachgelagerten (kund:innenseitigen)
Wertschdpfungskette angesiedelt sein.

Potentielle Auswirkungen mussen laut ESRS in zwei Dimensionen bewertet werden: Schwere und
Eintrittswahrscheinlichkeit. Bei tatsdchlichen Auswirkungen ist hingegen nur die Schwere
einzubeziehen.(ESRS 1.45)

Zur Bewertung der Schwere einer Auswirkung verlangen die ESRS, dass Unternehmen drei
Faktoren zu berticksichtigen haben. Diese sind dem OECD-Leitfaden fir multinationale
Unternehmen entnommen (ESRS 1, AR 10);

- Ausmal3: Unternehmen haben zu bewerten, wie schwerwiegend die von ihnen verursachten
Auswirkungen fur Mensch oder Umwelt sind oder wie nitzlich positive Auswirkungen sind.

- Umfang: Zu beurteilen ist auRerdem, wie weitreichend die negativen oder positiven
Auswirkungen sind. Im Falle von 6kologischen Auswirkungen kann auf geographische Bereiche
abgezielt werden oder im Falle von Auswirkungen auf Menschen auf die Anzahl der betroffenen
Personen.

- Unabanderlichkeit: Schliellich ist im Falle negativer Auswirkungen noch zu berticksichtigen,
ob und in welchem Umfang diese behoben werden kdnnten. Das bedeutet, die Aufwénde
werden bewertet, die es braucht, um die betroffene Okosysteme oder die betroffenen Menschen
in ihren urspriinglichen Zustand zuriickzuversetzen.
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Bei positiven Auswirkungen entfallt demgegentiber der Faktor der ,Unabénderlichkeit”. Das heil3t,
es mussen lediglich ,Ausmaf3”“ und ,Umfang“ berticksichtigt werden.

Bei einer entsprechend ermittelten Wesentlichkeit miissen sowohl positive Auswirkungen als
auch negative Auswirkungen berichtet werden. Ein ,Vorsichtsgrundsatz“ oder ahnliches kann nicht
als Grundlage dafur dienen, die Berichterstattung vorrangig auf negative Auswirkungen zu
fokussieren. Ein Nachhaltigkeitsaspekt kann auch mit mehreren positiven und/oder negativen
Auswirkungen gleichzeitig verbunden sind, die gesondert in die Berichterstattung aufzunehmen sind.

Gefordert ist eine "Brutto-Betrachtung”. Das heil3t insbesondere potentielle negative Auswirkungen
(und gleichermal3en Risiken) sind vor den Effekten mitigierender (Schutz-)Mal3hahmen zu bewerten
und zu berichten. Diese Malinahmen sind wiederum gesonderter Gegenstand der
Nachhaltigkeitsberichterstattung, um die Netto-Auswirkungs- bzw. Risikoposition des Unternehmens
darzustellen. Ebenso wenig dirfen positive und negative Auswirkungen miteinander aufgerechnet
werden.
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ESRS 1.QC 8 verlangt, dass Informationen , nicht aufgerechnet
oder ,ausgeglichen* werden. Daraus lasst sich die
Notwendigkeit einer so genannten Brutto-Bewertung ableiten.
Dies bedeutet, dass Auswirkungen, Chancen und Risiken so
identifiziert und bewertet werden missen, als waren keine
entgegenwirkenden Malinahmen ergriffen worden.

Potentielle, negative Auswirkungen und Risiken kénnen daher
nicht gemeinsam mit ihren Mitigationsmaf3nahmen betrachtet
werden. Sie sind gesondert zu evaluieren. Hierbei ist zu beachten,
dass auch gesetzliche Vorschriften mitigierende MaRnahmen
darstellen kénnen.

Fallstricke aus der Praxis

Beispiel Ein Unternehmen produziert und vertreibt Getranke in Kunststoffverpackungen. Viele dieser Verpackungen landen

nach ihrem Gebrauch durch Endnutzer:innen in Gewéssern. Dieser Sachverhalt wird im Bericht in der Ubersicht
wesentlicher Auswirkungen nicht erwéhnt. Dort wird lediglich als ,positive Auswirkung“ angefiihrt, dass sich das
Unternehmen an einer ,Initiative gegen Mikroplastik® beteiligt und jahrliche Mullsammelaktionen organisiert. Diese
Investition in Maf3nahmen gegen Plastikverschmutzung zeigt, dass das Unternehmen negative Auswirkungen bereits
implizit als ,wesentlich“ bewertet. Diese sollen offensichtlich durch die Teilnahme an besagter Initiative mitigiert werden.

Die ESRS erfordern in diesem Fall eine gesonderte Betrachtung der negativen Auswirkung von Kunststoffverpackungen,
die in Gewasser gelangen und dort Okosysteme beeintrachtigen. Erst dann sind dariiber hinausgehend jedenfalls die
(Schutz-)MaRnahmen zu berichten.

Tatsdchliche Auswirkungen und zukiinftige Entwicklungen

Fur tatsdchliche Auswirkungen schlagt EFRAG IG 1 vor, mitigierende Maf3nahmen in der Bewertung zu
beriicksichtigen, da die Schwere des tatsachlichen Eintritts stark von diesen Mal3nahmen abhangig ist. Da
tatschliche Auswirkungen oftmals auf weiterhin bestehende potentielle Auswirkungen in Zukunft hinweisen,
sind diese auch brutto zu bewerten. (EFRAG1G 1.230)

Ein anderer wichtiger Hinweis bezieht sich auf Entwicklungen in den Rahmenbedingungen, in denen ein
Unternehmen tétig ist. Eine Fortschreibung des Status quo wiirde zu unrealistischen Ergebnissen fuhren.

Beispiel Ein Unternehmen bewertet die langfristige Schwere von Auswirkungen auf seine Logistikprozesse. Dabei stellt sich
unweigerlich die Frage, wie diese in Zukunft beschaffen sind. Beispielsweise welche Antriebsarten in Zukunft
vorherrschen und damit auch vom Unternehmen eingesetzt werden. Deswegen ist hier mit Annahmen zu arbeiten, die auf
dokumentierter Evidenz zu beobachtbaren Entwicklungen basieren. (EFRAG IG 1.232)



WWF

~
-

s

\

i
LT

<8

V4

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
WIEN

Anders als im Finanzkontext tiblich, unterliegen Auswirkungen im dargestellten Sinne keinem

GroRReneffekt. Das heil3t es ist i.d.R. irrelevant fir die Schwere, ob die Auswirkung in einem
Teilbereich eines Konzerns, in einzelnen Tochterunternehmen oder konzernweit auftritt. Dass
entsprechend feingliedrig analysiert wird, das ist das Hauptanliegen von Kapitel 3.7 in ESRS 1 zur
.Disaggregation”.

Eine abweichende Beurteilung ist hier ggf. im Hinblick auf die Beurteilung des ,Umfangs” denkbar,

wobei auch hier grundsétzlich auf allen Analyseebenen derselbe Mal3stab angesetzt werden sollte.
So ist beispielsweise ein Arbeitsunfall auf Konzernebene gleich gewichtig wie ein Arbeitsunfall in
einem Tochterunternehmen. Abzustufen ist demgegniiber zwischen einer auftretenden
Umweltverschmutzung, die sich auf einen einzelnen Standort beschrankt oder aber auf alle
Standorte eines Unternehmens, also systematisch aus seiner Geschaftstatigkeit resultiert.

Bestehen "erhebliche" Unterschiede in den Auswirkungen auf Ebene des Gesamtkonzerns, so

lasst sich aus Kapitel 3.7 in ESRS 1 klar ableiten, dass eine Berichtspflicht auch dann die Folge
sein kann, wenn der Umfang lediglich in einem analysierten Teilbereich wesentlich ist.

Bereits der Eintritt eines Faktors kann dazu fuhren, dass eine Auswirkung als wesentlich zu
bewerten ist. Somit kann eine besonders weitreichende Auswirkung beispielsweise auch dann
berichtspflichtig sein, wenn ihre Folgen von geringem Ausmal? sind bzw. einfach wieder gut gemacht
werden kénnen. Dies erfordert eine genaue Betrachtung und unabhéngige Bewertung jeder dieser
Faktoren. Mdglich ist allerdings, unterschiedliche Schwellenwerte, die zu einer Wesentlichkeit flihren,
fur diese drei Faktoren festzulegen.

Nicht zul&ssig ist es, unternehmenstibergreifende MaRstabe zu definieren. Dies wiirde
beispielsweise bedeuten, dass ein mittelstandisches Unternehmen seine Treibhausgasemissionen
a priori unwesentlich beurteilt, da diese nur einen Bruchteil der Emissionen eines benachbarten
Grol3konzernes ausmachen. Dies ist laut ESRS nicht zul&ssig und gilt gleichermaf3en fir
Vergleiche Uber Branchengrenzen hinweg. Nachhaltigkeitsaspekte laut CSRD/ESRS sind in
diesem Sinne als absolut schitzenswerte Sachverhalte zu betrachten.

Dessen unbeschadet spielen GrolRenuberlegungen und damit relative Bewertungen beim Kriterium

des ,Umfangs"” eine Rolle. Ausmafd und Unabanderbarkeit sind allerdings jedenfalls unabhangig
von solchen Uberlegungen zu sehen und insofern klar zu trennen.
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Sofern eine Auswirkung noch nicht eingetreten ist, ist ihre Schwere mit der Wahrscheinlichkeit des

Eintritts in Bezug zu setzen. Konkretere Anforderungen finden sich hierzu nicht, lassen sich aber aus

der Literatur ableiten.

Ahnlich wie bei Beurteilungen im Jahresabschluss (iblich, kann im einfachsten Fall eine Beurteilung

nach dem Kriterium , more likely than not" ausreichen. Dafiir wird betrachtet, ob es wahrscheinlich

oder eher unwahrscheinlich ist, dass eine Auswirkung eintritt. Flr unterschiedliche Zeitraume, die im

Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse einzugehen sind, werden gesonderte Einschatzungen
vorgenommen.

Sobald allerdings ein Ereignis mehrfach eintreten kann — wie es wohl der Regelfall sein wird —, ist es

in der Risikoverteilung zu bericksichtigen. In Verbindung mit der ermittelten Schwere der
Auswirkung wird dafir ein Erwartungswert berechnet. Doch selbst wenn ein solcher
Erwartungswert der Auswirkung unter einem vom Unternehmen festgelegten Schwellenwert liegt,
kann eine Wesentlichkeit dann anzunehmen sein, wenn einzelne — fir sich genommen
unwahrscheinliche — Auswirkungen so gravierend sind, dass sie nicht aul3en vorgelassen werden
kénnen. Und auch fur Auswirkungen, die eine geringe Schwere aufweisen, aber Uberaus
wahrscheinlich sind, wird eine Berichtspflicht mitunter gegeben sein.

Oftmals ist Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Auswirkung mit 100% anzunehmen.

Beispielweise die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen Treibhausgase im Rahmen seiner
Geschaftstatigkeit emittiert. Hier ist eine einfache Analyse méglich.

Bei vielen Sachverhalten kann die sachgerechte Ermittlung von Wahrscheinlichkeiten aber

schwierig bzw. nicht sinnvoll méglich sein. Soweit méglich, sollten Unternehmen jedenfalls &hnliche

Methoden zur Anwendung bringen, wie sie sich in ihrem (finanziellen) Risikomanagement bereits
etabliert haben. Kann ein Nachhaltigkeitsaspekt in verschiedenen Schweregraden auftreten,
beispielsweise bei einem Arbeitsunfall, ist entweder eine Simulation erforderlich (,value-at-risk*)
oder es sollte zumindest mit Untergrenzen gearbeitet werden (,Wie wahrscheinlich ist es, dass
eine Schwere von X nicht tberschritten wird?*).

Eine Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch die Forderung, kurz-, mittel- und langfristige
Zeitraume zu bericksichtigen. Auch wenn eine Wahrscheinlichkeit erst langfristig tiber dem
definierten Schwellenwert liegt, ist eine Berichtspflicht die Folge. Gemeint ist in diesem
Zusammenhang, ob eine Auswirkung (und gleichermaf3en ein Risiko oder eine Chance) im
betrachteten Zeitraum eintritt und nicht, wie lange die Folgen anhalten (dies ist wiederum Teil der
Bewertung der Schwere dieser Auswirkungen).
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Auch kurzfristig wesentliche Auswirkungen sind berichtspflichtig.

Beispiel Starkniederschlage fiihren in einer Papierfabrik zum Uberlaufen der Abwasserkanile,

wodurch schéadliche Stoffe in den Ausleitungskanal der Fabrik gelangen. Dies zieht unmittelbar
ein Fischsterben nach sich. Den Einsatzkraften gelingt es jedoch bald, den Schaum einzufangen.
Damit wurde eine weitere Ausbreitung der Verunreinigung gestoppt.

Mittel- bis langfristiger 6kologischer Schaden wird damit zwar verhindert werden, dennoch ist

die Wesentlichkeit der kurzfristigen Auswirkungen gesondert zu beurteilen — woraus eine
Berichtspflicht resultieren kann.

Eine Ausnahme von dieser Regelung ist fur potentielle Auswirkungen vorgesehen, die Verletzungen
von Menschenrechten betreffen. In diesem Fall geht die Schwere der Eintrittswahrscheinlichkeit vor.
Es reicht folglich bereits eine sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit aus, um eine solche
Auswirkung als wesentlich zu beurteilen, (5575 1. AR 11)

Die nachfolgende Ubersicht fasst die Faktoren zusammen, die in Verbindung mit der Beurteilung der
Wesentlichkeit von Auswirkungen eines Unternehmens zu beriicksichtigen sind.

@ NEGATIVE AUSWIRKUNGEN POSITIVE AUSWIRKUNGEN @

I |
TATSACHLICHE MOGLICHE TATSACHLICHE MOGLICHE
NEGATIVE NEGATIVE POSITIVE POSITIVE
AUSWIRKUNGEN AUSWIRKUNGEN AUSWIRKUNGEN AUSWIRKUNGEN
i | ! |
SCHWERE SCHWERE
 InESRS 1.45 s WAHRSCHEINLICHKEIT  er egriffwirainesrs WAHRSCHEINLICHKEIT
Uberbegriff verwendet 1.46 nicht verwendet
i AUSMASS —at AUSMASS
— UMFANG e UMFANG
> |JNABANDERBARKEIT

Abb. Faktoren fir die Bewertung der Wesentlichkeit von Auswirkungen 23
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Zur Bewertung der finanziellen Wesentlichkeit werden Bezugspunkt definiert. Darunter werden Werte
eines Unternehmens verstanden, welche laut ESRS 1.49 ,die Entwicklung, die Finanzlage, die
Ertragslage, die Zahlungsstrome, den Zugang zu Finanzmitteln oder die Kapitalkosten des
Unternehmens, die Cashflows, den Zugang zu Finanzmitteln oder die Kapitalkosten des
Unternehmens” umfassen. Die Forderung der ESRS, dabei nicht nur eine kurzfristige Perspektive
einzunehmen, sondern auch mittel- und langfristige Risiken und Chancen zu beriicksichtigen,
fuhrt dazu, dass eine Betrachtung des Unternehmenswertes gefordert ist.

Die Bezugspunkte sind dabei — ahnlich wie fur die Beurteilung von Auswirkungen — das potentielle
Ausmal eines Risikos und die Eintrittswahrscheinlichkeit. An dieser Stelle kniipfen die gemafll ESRS
geforderten Analysen unmittelbar an die etablierten Prozesse und Verfahren im (finanziellen)
Risikomanagement eines Unternehmens. Hier ist eine moglichst integrierte Betrachtung zu
fordern. Die im Rahmen der finanziellen Wesentlichkeitsanalyse bewerteten Nachhaltigkeitsaspekte
sollten Einzug in das etablierte Risikomanagement finden.

@ FINANZIELLE RISIKEN FINANZIELLE CHANCEN @

— —

POTENTIELLES AUSMASS WAHRSCHEINLICHKEIT POTENTIELLES AUSMASS WAHRSCHEINLICHKEIT

Abb. Faktoren fir die Bewertung der Wesentlichkeit von Risiken und Chancen

Bedeutsame Erweiterungen erfahrt die Risikoanalyse fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung geman
ESRS dadurch, dass langere Zeitraume zu beriicksichtigen sind. ,Mittelfristig” wird dabei als ein
Zeitraum von 1 bis 5 Jahren und ,langfristig” einen Zeitraum von tber 5 Jahren verstanden. Diese
zeitlichen Dimensionen sind nun in internen Analysen zu wirdigen. Im Hinblick auf diese langen
Planungszeitraume sind Szenario-Rechnungen und Prognosen anzustellen. (FSRS 1LAR LS (2)

In der bisherigen Praxis des Risikomanagements sind demgegentber nur Betrachtungen bis
maximal 2 bis 3 Jahre ublich, was fur die Analysen gemal} CSRD allerdings nicht ausreichend ist.

Die ESRS differenzieren nicht zwischen der Bedeutung dieser Zeitrdume, sodass ein Sachverhalt
nach jedem einzelnen dieser Zeitraume wesentlich sein kann. Die Verwendung abweichender
Skalen bzw. Schwellenwerte kann jedoch sachgerecht sein, um dadurch den steigenden
Schatzunsicherheiten Rechnung tragen. Zu bevorzugen, da methodisch etabliert, ist auRerdem die
Diskontierung zukiinftiger Zahlungen, die den Analysen zugrunde gelegt werden.
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Auch die Abhangigkeiten von Unternehmen muss beriicksichtigt werden. Wiirden Ressourcen
wegfallen, so kann damit groR3er finanzieller Schaden verbunden sein. Ein haufig zutreffendes
Beispiel hierfir sind ,natirlichen Ressourcen und Okosystemdienstleistungen*, nicht zuletzt
beispielsweise in Zeiten des Wassermangels.

Ein berichtspflichtiges Unternehmen hat hier zu analysieren, welche Folgen es hatte, wenn dieses
nicht mehr im benoétigten Umfang zur Verfigung stiinde. Dafiir sind potentielles Ausmalf3 und
Wahrscheinlichkeit der finanziellen Effekte zu ermitteln, wenn z.B. die fir seine Produktionsprozesse
bendtigten Ressourcen fehlen wiirden. Neben 6kologischen Ressourcen kdnnen solche
Abhéngigkeiten auch von sozialen Ressourcen (wie z.B. Mitarbieter:innen) entstehen.

Der zentrale Stellenwert von Kapitalien ist eine weitere Besonderheit der Analyse von Risiken und
Chancen gemalR ESRS. Kapital wird in ESRS 1 wie folgt definiert:

.Kapital, das aus Sicht der Rechnungslegung und Finanzberichterstattung nicht als Vermoégenswert
erfasst ist, jedoch einen erheblichen Einfluss auf die finanzielle Leistungsfahigkeit hat, z.B.

naturliches, intellektuelles (organisatorisches), Human-, Sozial- und Beziehungskapital.
(ESRS 1.AR 15 (b) ii)

Dieses Kapital ist besonders im Zusammenhang mit Abhangigkeiten relevant bzw. dartiber hinaus
als potentielle Quelle zukiinftig schlagend werdender Risiken und Chancen. Eine Orientierung an
den Konzepten von Eventualschulden bzw. Eventualverbindlichkeiten bietet sich hierbei an.
Diese — noch recht abstrakte — Idee von Kapitalien in der Nachhaltigkeitsberichterstattung folgt
etablierten Rahmenwerken wie jenem der World Intellectual Capital Initiative (WICI) oder dem
International Integrated Reporting Framework (IIRF), das inzwischen durch das ISSB gewartet wird.

Die finanzielle Bedeutung solcher Kapitalien offenbart sich haufig gerade in mittel- und langfristigen
Betrachtungszeitraumen, weswegen diese Forderung in ESRS 1 ebenso im Zusammenhang mit den
Anforderungen an die Betrachtungszeitraume zu sehen ist.
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4. VON DER WESENTLICHKEITSANALYSE ZUM
BERICHTSINHALT

Liegen inhaltlich wesentliche Auswirkungen, Risiken oder Chancen vor, so muss in einem
nachgelagerten Schritt bestimmt werden, was zu berichten ist. Das heif3t nach der inhaltlichen
Wesentlichkeitsanalyse erfolgt eine formale Beurteilung der Informations-Wesentlichkeit, in
welchem Ausmald Informationen hierliber entscheidungsniitzlich sind. Das Konzept der
Entscheidungsnutzlichkeit liegt den ESRS an dieser Stelle zugrunde und wird in den qualitativen
Merkmalen ausgefiihrt, (F5RS 1 Kapitel 2)

* ,Wesentlich” meint hier ,Informations-Wesentlichkeit”,
also die Relevanz von Nachhaltigkeitsinformationen.

Abb. Verbindung von Wesentlichkeitsanalyse und Berichterstattung.
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Ist eine Auswirkung, ein Risiko oder eine Chance als wesentlich beurteilt worden, so ist der
themenbezogene ESRS heranzuziehen, der den jeweils betroffenen Nachhaltigkeitsaspekt
abdeckt. Werden beispielsweise ,Arbeitsbedingungen” als von wesentlichen Auswirkungen
betroffener Nachhaltigkeitsaspekt identifiziert, ist hieriber nach ESRS S1 zu berichten:

Alle Angaben der Kategorien ,Konzepte®, ,MalRnahmen® und ,Ziele", die der Standard enthalt,
sind im Hinblick auf die ,Arbeitsbedingungen” zu tatigen (nicht aber fur weitere
Nachhaltigkeitsaspekte, die von ESRS S1 umfasst werden — sofern fir diese nicht ebenfalls
wesentlich sind). Hat ein Unternehmen hierzu nichts zu berichten, da beispielsweise keine Ziele
implementiert wurden, so muss stattdessen dieser Umstand angegeben und es muss aul3erdem
eine Begriindung ergénzt werden.

Fur Angaben der Kategorie ,Kennzahlen®, die einschlagige Nachhaltigkeitskennzahlen umfasst,
kommt demgegeniber eine zweite Wesentlichkeitsanalyse zum Tragen: Sie missen nur
berichtet werden, sofern sie entscheidungsniitzlich sind. Und selbst wenn eine Kennzahl
entscheidungsnitzlich ist, kann mitunter der eine oder andere Datenpunkt, der hierzu
vorgesehen ist (z.B. eine Aufgliederung), weggelassen werden, sofern dieser nicht
entscheidungsniitzlich ist. Auf das Beispiel zu ESRS S1 Arbeitsbedingungen bezogen heift
dies, dass beispielsweise eine (thematisch nicht einschldgige) Kennzahl wie ESRS S1-9 zur
Diversitat nicht berichtet werden muss, um diesen Nachhaltigkeitsaspekt abzudecken.

Eine klare Kennzeichnung, ob eine Angabepflicht nach ESRS ein ,Konzept", eine ,Mal3inahme®, ein
.Ziel* oder eine ,Kennzahl* betrifft, ist nicht vorgesehen. Oftmals erschlief3t sich dies aber direkt aus
der Bezeichnung bzw. aus dem Inhalt der entsprechenden Angabepflicht. Anderenfalls bietet auch
EFRAG Implementation Guidance IG 3 (,List of ESRS data points*) eine Hilfestellung.

Die EFRAG erarbeitet gegenwartig eine Implementation Guidance, die detailliertere Anleitung

bieten soll, wie die Inhalte der Wesentlichkeitsanalysen mit den konkreten Angabepflichten der
ESRS zu verknipfen sind.

Grobe Ansatzpunkte firr solche Darstellungen finden sich einstweilen bereits in EFRAG IG 1

(z.B.: ,FAQ 21: If a matter is material from the financial (or impact) perspective only, shall
disclosures cover all the requirements or only information about the relevant perspective?”).

Eine Beurteilung der Entscheidungsniitzlichkeit von Nachhaltigkeitsinformationen erfordert ein

tiefgehendes Verstandnis von den Bedurfnissen der Berichtsadressat:innen. Diese sind die
zweite Stakeholder:innen-Gruppe neben den betroffenen Stakeholder:innen, mit denen sich das
Unternehmen bereits in den ersten Schritten seiner Wesentlichkeitsanalyse zu befassen hat.

Die Berichterstattung hat dabei nicht nur auf Ebene des Unternehmens bzw. Gesamtkonzerns zu
erfolgen. Werden z.B. erhebliche Unterschiede von wesentlichen Auswirkungen, Risiken bzw.
Chancen auf Ebene einzelner Lander oder Tochterunternehmen festgestellt, so ist hierauf auch in
der Berichterstattung einzugehen. Dabei muss die Konsistenz zwischen interner
Analyseperspektive und externer Berichterstattung zu gewahrt bleiben. (sehe Kapitel 3.7 von ESRS 1)
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Als wesentlich beurteilte Auswirkungen, Risiken bzw. Chancen missen berichtet werden. Das
Unternehmen hat hier keine Mdglichkeit, eine Berichterstattung etwa aus eigenem Interesse zu
unterlassen. Liegen keine entsprechenden Daten vor, so ist mit Schatzungen zu arbeiten (die im
Nachhaltigkeitsbericht entsprechend kenntlich gemacht werden miissen) und auf eine bestandige
Verbesserung der Datenqualitat hinzuarbeiten.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht:

- fur Informationen, die von einer Schutzklausel gemaf Kapitel 7.7 von ESRS 1 umfasst sind (die
CSRD enthalt eine weitere Schutzklausel, deren praktische Anwendbarkeit aber unklar ist);

- fur Angabepflichten, fur die Kapitel 10 von ESRS 1 Erleichterungen wahrend des Zeitraums der
ersten Berichtsperioden vorsieht.

Diese Ubergangsbestimmungen in Kapitel 10 von ESRS 1 (,Phase-in-Regelungen*) sehen
Wahlrechte vor, wonach Unternehmen bestimmter Grof3e einzelne Angabepflichten oder auch ganze
ESRS fir einen abgegrenzten Zeitraum nicht anwenden missen. Allerdings bezieht sich dies nur auf
die Berichterstattung — in der Wesentlichkeitsanalyse sind die zugrundeliegenden
Nachhaltigkeitsaspekte vollumfanglich zu berticksichtigen. Wird in Folge dieser
Ubergangsbestimmungen tiber ein gesamtes Thema nicht berichtet, obschon es inhaltlich wesentlich
ist, sieht ESRS 2 BP-2 ersatzweise Angaben vor, die verkiirzte Darstellungen zu den ansonsten
durch den betroffenen themenbezogenen ESRS umfassten Inhalten umfassen.

In den FAQs der EFRAGS (,Question ID 58 - Transitional provisions 750 employees") finden sich
ausfuhrliche Darstellungen dazu, wie diese ersatzweisen Angaben auszusehen haben.

8 EFRAG ESRS Q&A Platform Compliation of Explanations, January-July 2024, abrufbar unter:
https://www.efrag.org/sites/default/files/media/document/2024-07/Compilation%20E xplanations%20January%20-%20July%202024. pdf
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Die folgenden zwei Beispiele sollen illustrieren, wie die Vorgaben gemall ESRS zur
Wesentlichkeitsanalyse in der Praxis umgesetzt werden kénnen. Fir zwei unterschiedliche
Unternehmen aus ausgewahlten Branchen werden Analysen im Hinblick auf soziale
Nachhaltigkeitsaspekte sowie tkologische Nachhaltigkeitsaspekte dargestellt. Zugleich werden
Madglichkeiten umrissen, wie die Wesentlichkeitsanalyse einer Sustainability Due Diligence
tiefergehend in den Unternehmen verankert wird.

Es reicht nicht aus, sich mit den Stakeholder:innen und tber diese mit den Auswirkungen,

Risiken und Chancen des Unternehmens nur einmal jahrlich im Rahmen der Berichterstattung
zu befassen.

Der Austauschmit Stakeholder:innen hat laufend zu geschehen. Dies fuhrt aber auch dazu,

dass eine Vielzahl an Kanalen gentitzt werden kénnen und somit allerdings die Phase der
Berichterstattung "zeitlich entzerrt" werden kann.

Es soll nochmals betont werden, dass die Beispiele auf teils groben Vereinfachungen bestehen.
Welche Prozesse ein Unternehmen etablierten sollte und mit welchen Methoden es zu einer
verlasslichen, belastbaren Einschatzung kommen kann, erfordert eine genaue Analyse des
konkreten Einzelfalles. Ausgehend von den Vorgaben in den ESRS erfolgt dies unter
Bertcksichtigung sich entwickelnder Umsetzungspraktiken und wissenschaftlicher Erkenntnisse zu
den analysierten Nachhaltigkeitsaspekten. Wichtig ist dartiber hinaus die sorgfaltige Dokumentation
des Prozesses und der abgeleiteten Ergebnisse, vor allem gegentiber dritter Stellen, welche die
Nachhaltigkeitsberichte zukiinftig prifen werden.

In den folgenden Beispielen kommen ganz bewusst keine Fragebtgen vor, die tber grof3e
Mailverteiler ausgeschickt werden.

Die gegenwartig haufig zu beobachtende Praxis, zum Jahresende undifferenziert Fragebdgen an

Kontakte des Unternehmens zu versenden und eine Bewertung der Schwere und
Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Risiken und Chancen im Rahmen des
Nachhaltigkeitsmanagements bewerten zu lassen, bringt keine zielfihrenden Ergebnisse.

Situationsspezifisch konnen Fragebdgen allerdings sinnvoll sein, wenn sie sich etwa spezifisch an

homogene Gruppen von Stakeholder:innen richten (z.B. Kund:innen; Mitarbeiter:innen) und fur
diese relevante, insbesondere auch sachkundig zu beantwortende Fragen umfasst.
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Arbeitskrdfte des Unternehmens

Der Beispielkonzern ist ein familiengefiihrter Elektrotechnik-Industriebetrieb mit 500
Mitarbeitenden. Diese verteilen sich auf vier Produktionsstandorte in Osterreich, Deutschland und
Tschechien. Fiir die Koordination der Nachhaltigkeitsagenden im Unternehmen ist eine eigene
Stabstelle eingerichtet. Diese berichtet direkt an den Chief Financial Officer (CFO).

Wie sind soziale Nachhaltigkeitsaspekte im Hinblick auf die Arbeitskréfte des Unternehmens in der Due Diligence
verankert?

Im Unternehmen gibt es einen laufenden Austausch mit den Mitarbeitenden des Unternehmens.
Kanéle wie ,Abgabe-Boxen" fir anonymes Feedback, fiir Verbesserungsvorschlage wie fir die
Meldung von Missstéanden, sind eingerichtet. Einmal im Jahr findet ein ESG Day statt (zu
abwechselnden Zeiten an den einzelnen Standorten), in dem es allen Mitarbeitern offensteht, sich
Uber die aktuellen Entwicklungen zu informieren und auch ihre Sichtweisen einzubringen.

Institutionalisierter Austausch findet auRerdem auf Ebene des Zentralbetriebsrats statt. In den
regelmagigen Wirtschaftsgesprachen werden die aus Arbeitnehmer:innen-Sicht relevanten
Themenstellungen mit dem Vorstand bzw. mit den sachlich zusténdigen Bereichsleiter:innen
diskutiert. Die Stabstelle fur Nachhaltigkeitsmanagement erhélt das Protokoll dieser Sitzungen.

KPlIs zu Sozialbelangen sind darlber hinaus in das Quartalsreporting des Unternehmens inkludiert.
Dies umfasst Kennzahlen wie Leistungsstunden, Struktur der Arbeitnehmer:innen (inkl. Diversitét)
und Fluktuation. Das Unternehmen formuliert hierzu Ziele, die auch in die Vorstandsvergiitung sowie
partiell in die Vergitungssysteme der Bereichsleiter:innen eingehen. Diese Ziele werden in
regelmafigen Abstanden evaluiert und angepasst. Beispielsweise wurde im letzten Jahr das
Ergebnis einer internen Zufriedenheitsstudie im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen incentiviert.
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Wie ermittelt das Unternehmen wesentliche Nachhaltigkeitsaspekte im Hinblick auf seine Arbeitskréfte im
Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse?

Am Beginn der Wesentlichkeitsanalyse erstellte eine Arbeitsgruppe eine Liste an potentiell
wesentlichen Auswirkungen, die weiter beurteilt werden musste. Dies geschah im Rahmen eines
extern moderierten Workshops, an dem neben der Stabstelle fir Nachhaltigkeitsmanagement auch
die Bereichsleitungen sowie weitere Expert:innen des Unternehmens teilnahmen. Input wurde fur die
Sozialthemen vor allem aus dem HR-Bereich generiert. Zentrale Frage der Arbeitsgruppe war, wo
sich wahrscheinlich wesentliche Auswirkungen auf die Arbeitskréfte des Unternehmens ergeben.
Das Vorgehen baute auf folgenden drei Stol3richtungen auf:

1. Zund&chst erarbeitete die Arbeitsgruppe selbst eine Liste an Auswirkungen, die betrachtenswert
erschien.
2. Dann wurde diese Liste mit dem Katalog an Nachhaltigkeitsaspekten aus Anhang A zu ESRS 1
Ubergeleitet und anschlieend auf Vollstdndigkeit abgeglichen.
3. Schlielilich erfolgte ein letzter Plausibilitats- und Vollstandigkeitscheck durch:
= Eine Gegeniberstellung mit den Inhalten friherer Nachhaltigkeitsberichte, die das
Unternehmen freiwillig erstellt hat.
= Einen Abgleich mit den sektorspezifischen Angaben, die sich in den Standards des ISSB
wiederfinden.

Das Ergebnis des Workshops, eine nicht weiter gewertete Liste an Nachhaltigkeitsaspekten samt
korrespondierender Auswirkungen, wurde anschliel3end an den Zentralbetriebsrat tibermitteln.
Dieser trug zur Prézisierung einzelner Themen bei und erganzte ein weiteres. Er hielt dabei auch
Rucksprache mit den Arbeitnehmer:innen-Vertretenden der einzelnen Standorte. Im Hinblick auf die
Arbeitskrafte des Unternehmens umfasste die letztendlich abgeleitete Liste an potentiell
wesentlichen Auswirkungen (,Short-List") Auswirkungen zu folgenden Nachhaltigkeitsaspekten:

Sichere Beschaftigung & Arbeitszeit inkl. angemessener Entlohnung
Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben

Gesundheitsschutz und Sicherheit

Schulungen und Kompetenzentwicklung

Beschaftigung und Inklusion von Menschen mit Behinderungen

In einem weiteren Workshop wurden die Auswirkungen, die diesen Nachhaltigkeitsaspekten
zugeordnet waren, bewertet. Daftir hat das Unternehmen eine Skala von 1 bis 10 je Auswirkung und
Kriterium vorgesehen. Als Schwellenwerte fir die Wesentlichkeit legte das Unternehmen fest, dass
Wesentlichkeit dann gegeben ist, wenn eines der drei Beurteilungskriterien (Ausmalf3, Umfang,
Unabénderlichkeit) > 8 oder wenn der Durchschnitt Gber die drei Einzelbewertungen > 5 war. Die
Bewertung der Auswirkungen zu sozialen Nachhaltigkeitsaspekten erfolgte in einem eigenen Termin
losgeltst von der Bewertung der weiteren Nachhaltigkeitsaspekte. Hier waren HR und Betriebsrat
Uber den gesamten Verlauf der Veranstaltung eingebunden.

Beispiel ,sichere Beschéaftigung”: Hier wurde eine Bewertung auf Ebene jedes einzelnen Standortes
als erforderlich erachtet. Diese sind in unterschiedlichen geografischen Regionen. Einer der beiden
Osterreich-Standorte war dabei in einer strukturschwachen Region. Dort ist der Konzern der groRte
Arbeitgeber. 250 Menschen finden Beschéftigung. Ein Abbau von Stellen hatte gravierende
Auswirkungen auf diese Menschen, weswegen diese Auswirkung eine Schwere von 7,7 im
Durchschnitt Uber alle drei Beurteilungskriterien erzielt. Ohne die Besonderheiten dieses einen
Standortes ware der Durchschnitt aber ebenso knapp tber der Wesentlichkeitsschwelle von funf
gelegen.
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Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Abbau von Mitarbeitenden kurz-, mittel- oder langfristig erforderlich
ist, wurde auf einer finfstufigen Skala von ,sehr unwahrscheinlich” bis ,sehr wahrscheinlich” bereits
fur den kurzfristigen Betrachtungszeitraum mit ,,eher wahrscheinlich* eingestuft. Gegenwartig
erwarten zahlreiche Expert:innen eine Rezession. Die Marktposition des Konzernes ist eine
vergleichsweise Schwache und schon in der Vergangenheit fiihrten stark schwankende
Auftragseingénge dazu, dass von Instrumenten wie der Kurzarbeit oder auch von Kiindigungen
Gebrauch gemacht werden musste. Wiewohl das Unternehmen versucht, dies nur als ultima ratio zu
sehen, entscheidet man sich hier fir ein vorsichtiges Vorgehen fiir die Wesentlichkeitsbewertung.
Gleichzeitig wird neben der soeben abgeleiteten potentiellen negativen Auswirkung aber auch eine
tatséchliche positive Auswirkung festgestellt (die nicht mit der negativen Auswirkung verrechnet
werden darf). Als Unternehmen, welches in der strukturschwachen Region Arbeit gibt, hat man eine
hohe Bedeutung fir die Arbeitskrafte vor Ort. Viele Mitarbeitende sind seit Jahrzehnten in dem
Betrieb tétig.

Die soeben dargelegte Vorgehensweise war einzig auf die Bewertung der Auswirkungs-
Wesentlichkeit beschrankt. Fir die finanzielle Wesentlichkeit erfolgt nachgelagert die Bewertung
durch das Controlling unter Hinzuziehung bendtigter Expertise aus den Unternehmensbereichen.
Das Controlling arbeitete mit den als wesentlich festgestellten Auswirkungen samt zugehériger
Nachhaltigkeitsaspekte, konnte aber noch weitere Risiken bzw. Chancen erganzen. Hier wurde
allerdings keine Wesentlichkeit von Risiken oder Chancen in Zusammenhang mit dem
Nachhaltigkeitsaspekt ,sichere Beschéftigung” festgestellt, da noch immer geniigend Arbeitskrafte
am Arbeitsmarkt vorhanden sind, um Fluktuationen vorzubeugen. Dies soll sich nach interner
Einschatzung auch zukinftig nicht &ndern. Kurzfristig wird die wirtschaftliche Lage sogar den
Interessen des Unternehmens zugetragen.

Wie berichtet das Unternehmen hieriiber?

Da ,sichere Beschaftigung” als wesentliches Thema identifiziert wurde, wendet der Konzern in
seinem konsolidierten Nachhaltigkeitsbericht ESRS S1 an:

Die wesentlichen Auswirkungen, Risiken und Chancen werden gemall ESRS 2 SBM-3 angefihrt und
erlautert.

Alle Angaben der Kategorien ,Konzepte®, ,Mallnahmen* und ,Ziele" werden vom Unternehmen getatigt
(ESRS S1 bis S5). Dabei geht es auf seine Zugange zum Thema ,sichere Beschaftigung” ein und stellt
Ziele wie jenes dar, Personalabbau durch Nichtnachbesetzungen zu erreichen. Ebenso werden freiwillige
Unterstiitzungsleistungen, die tblicher Weise gewahrt werden, behandelt.

An ,Kennzahlen* wird einzig Angabepflicht S1-6 ,Merkmale der Beschaftigten des Unternehmens" als fur
das Thema einschlagig identifiziert. Dies unter anderem deswegen, da die Fluktuation ausfuhrlich
darzustellen ist. Die Informationswesentlihckeit fir die Angabepflicht und all IThre Datenpunkte wurde aus
dem Verstandnis der zukiinftigen Stellen tber die Prioritdten der Nutzer:innen der
Nachhaltigkeitsberichterstattung abgeleitet.

Negative und positive Auswirkungen werden gesondert beschrieben, aber gemeinsam behandelt.
Dies geschieht ortlich in einem gemeinsamen Unterkapitel ,Sichere Beschaftigung” als Teil des von
ESRS 1 vorgegebenen Abschnittes ,Soziale Informationen®. Die Darstellungen erfolgen zunéchst fur
den gesamten Konzern. Hervorgehoben wird aber der zuvor dargestellte Standort in der
strukturschwachen Region. Hier werden besondere gesetzte Mal3hahmen dargestellt und auch
Fluktuationskennzahlen sowie -ziele gesondert angegeben.

Der Prozess der Wesentlichkeitsanalyse selbst wird gemall ESRS 2 IRO-1 ausfuhrlich dargestellt.
Die Darstellungen umfassen dabei im Besonderen die unternehmensspezifischen Auslegungen der
Vorgaben des Standards.
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BEISPIEL
Biodiversitit im Immobilienkqnzern

N

Der Beispielkonzern ist in der Immobilienbranche titig. Er betreibt priméar Gewerbeimmobilien, die er
an Mieter:innen aus dem Food- und Non-Food-Bereich weiterleitet. GroBe, internationale
Lebensmitteleinzelhandler sind typischerweise stark prasent auf diesen Immobilien. Der Konzern
betreibt Standorte im gesamten deutschsprachigen Raum in Norditalien und Slowenien.

Wie sind dkologische Nachhaltigkeitsaspekte, inshesondere Biodiversitdt, in der Due Diligence verankert?

Im Konzern befassen sich zahlreiche Stellen mit 6kologischen Fragen. Im Zuge der Projektierung
sind entsprechende Uberlegungen bereits in den Projektunterlagen enthalten — fur das
Bewilligungsverfahren werden Nachweise erbracht. Die Verantwortung hierfur liegt bei den
Projektleitungen, die hierzu auf externe Expertise (z.B. durch Sachverstéandige) zuriickgreifen.

In der Konzernzentrale ist eine zentrale Stelle eingerichtet, die sich der Uberwachung und der
Unterstutzung der Projektleitungen in nachhaltigkeitsbezogenen Fragestellungen widmet. Darliber
hinaus werden samtliche Daten und Prozesse in diesem Bezug konsolidiert und ergénzt, wo dies fir
die Steuerung sowie fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung erforderlich ist.

Vorstand und Aufsichtsrat messen tkologischen Aspekten hohen Stellenwert bei. Nachhaltigkeit wird
einerseits als Geschaftschance gesehen — andererseits aber auch als Risiko, falls namlich den
dahingehend stets steigenden Erwartungen seitens des Marktes nicht entsprochen werden kann.
Insbesondere fir das bestehende Immobilienportfolio wird hier das Risiko von
Wertminderungsbedarfen gesehen. Diese Uberlegungen beriicksichtigt das Konzern-
Rechnungswesen auch im Rahmen seiner Impairment-Tests.
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Jede neue Immobilie soll soweit méglich taxonomiekonform geplant werden. In jedem relevanten
Projekt-Case ist hierauf einzugehen. Der Vorstand hat ein eigenes Board eingerichtet, in dem er sich
in regelmafigen Absténden trifft, um Uber laufende sowie neu gedachte Projekte zu sprechen.
Nachhaltigkeitsaspekte stellen dabei einen Fixpunkt auf der Agenda da. In den
Aufsichtsratssitzungen wird Nachhaltigkeit in Verbindung mit den finanziellen Aspekten der
Investitionsvorhaben integriert diskutiert.

Wie ermittelt das Unternehmen wesentliche Nachhaltigkeitsaspekte im Hinblick auf Biodiversitat im Rahmen der
Wesentlichkeitsanalyse?

Biodiversitat ist ein Begriff, der vielen im Unternehmen Schwierigkeiten bereitet. Es hat in der
Vergangenheit vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit erhalten und wurde nachrangig gegentber
klimabezogenen Erwéagungen gesehen. Interne Expertise konnte hier noch nicht aufgebaut werden.

Um dennoch zu einer Wesentlichkeitsbeurteilung zu kommen, wurde ein Expert:innen-Panel
durchgefihrt. Dies bestand aus Vertretenden der Wissenschaft (z.B. BOKU Wien und
aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen) sowie von NGOs (z.B. WWF). Aufgrund der nur
eingeschrankt verfligbaren Ressourcen dieser Expert:innen wurde weiters auf die Ressourcen von
ENCORE zurtickgegriffen, einer Partnerschaft von Organisationen wie Global Canopy, UNEP FI und
UNEP-WCMC (https://www.encorenature.org/). Dartiber hinaus bezog man aktuelle
wissenschaftliche Studien, die das Thema aufbereiten und die Relevanz fir Immobilienkonzerne
aufzeigen.

Wichtige Quellen, die Facetten des Themas aus dsterreichischer bzw. europaischer Ebene
beleuchteten, waren:

Earth beyond six of nine planetary boundaries, Katherine Richardson et al.(2023)
Flacheninanspruchnahme / Methodik ab 2022, Umweltbundesamt

Rote Listen gefahrdeter Biotoptypen und Arten, Umweltbundesamt

Biodiversity Information System for Europe

Altlastenportal, Flachenrecycling

Protected Planet

Empfehlungen zu deren Nutzung wurden im Rahmen eines Workshops von Branchenvertretenden
formuliert.

Besondere Aufmerksamkeit haben dartiber hinaus die Empfehlungen der Taskforce on Nature-
Related Financial Disclosures (TNFD) erhalten: Gemeinsam mit ihrer LEAP-Methode zur
Identifikation relevanter Fragestellungen wurden auch sektorspezifische Metriken vorgeschlagen, die
somit Fragestellungen von potentieller Wesentlichkeit betreffen.

LEAP steht fur "locate", "evaluate”, "assess" und "prepare"; damit wird ein Analyseprozess

beschrieben.

>> Die LEAP-Methode wird in ESRS E2 bis E5 zur Verwendung empfohlen (,may*), aber nicht
gefordert. Wie diese Methode im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen gewinnbringend eingesetzt werden kann, wird von der TNFD in einem eigens
veroffentlichten Leitfaden herausgearbeitet. Diesen zu lesen kann daher allen berichtspflichtigen
Unternehmen nur empfohlen werden.
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Als Ergebnis der Analysen kam zum Vorschein, dass der Landverbrauch ein Nachhaltigkeitsaspekt
mit potentiell wesentlichen Auswirkungen des Unternehmens ist. Diese Erkenntnis wurde auch im
Rahmen des Expert:innen-Panels bewertet und bestatigt. Vor dem Hintergrund einer vierstufigen
Skala (unwichtig — eher unwichtig — wichtig — sehr wichtig) erfolgte eine konsensuale Bewertung im
Workshop:

Ausmalf3: Das Thema ist fir sich genommen ein sehr wichtiges. Hinzu kommt, dass einige der
bestehenden sowie der neu geplanten Standorten an Orten angesiedelt sind, die bereits als belastet
hinsichtlich des Flachenverbrauches beurteilt werden. Die Beurteilung der dazu identifizierten Auswirkung
erfolgt mit ,sehr wichtig".

Umfang: In Anbetracht der groRen Flachen, die fir die Gewerbeimmobilien des Konzernes beansprucht
werden, erfolgte die Beurteilung mit ,wichtig".

Unabéanderlichkeit: Die Gewerbeimmobilien werden fir einen langen Zeitraum konzipiert. Die
Flachengestaltung erlaubt nachtragliche Abanderungen bzw. Renaturierungen nur noch in einem sehr
geringen Umfang. Daher war die Beurteilung mit ,wichtig”.

Das Problem wurde an allen Konzernstandorten als gleichermal3en relevant erachtet, weswegen hier
keine weitere Differenzierung in den Analysen als erforderlich erachtet wurde. Die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieses Problems wurde als sicher (100%) entlang aller
Betrachtungszeitraume angenommen, da es untrennbar mit den Wirtschaftsaktivitdten des
Unternehmens verbunden ist.

Schnell werden auch wesentliche Risiken bzw. Auswirkungen seitens des Controlling festgestellt:
Landverbrauch hangt mit der Kerngeschéaftstatigkeit zusammen. Verflugbare Flachen stellen eine
wichtige Abhangigkeit des Unternehmens dar. Alle Mal3nahmen, um seine Auswirkungen in diesem
Nachhaltigkeitsaspekt zu mindern, gehen auRerdem mit betréchtlichen Investitionsbedarfen einher.

Die Ergebnisse wurden intern mit den Projektleitungen reflektiert und durch einen eine Desk
Research nochmals mit der vorhandenen Literatur abgeglichen. Danach flossen sie in die
Wesentlichkeitsanalyse ein.

Als Folge der Erkenntnisse wurde durch den Konzern bereits ein Projekt initiiert, welches die
bisherige Flachenplanung und -nutzung an den bestehenden und neu entwickelten Standorten und
die Moglichkeiten fur Brachflachenrecycling evaluieren soll. Es wird versucht, bei neuen Standorten
bereits verbesserte Konzepte zur Anwendung zu bringen.

Wie berichtet das Unternehmen hieriiber?

Das Unternehmen hat ESRS E4 in Folge in seiner Gesamtheit als wesentlich erachtet und wendet
dessen Bestimmungen an. Im Hinblick auf ESRS E4-6, wonach eine finanzielle Bewertung der
Effekte in Zusammenhang mit Landverbrauch erforderlich ware, wird von der Ubergangsbestimmung
Gebrauch gemacht, zunachst von Angaben abzusehen. Hier wartet man noch auf die Entwicklung
entsprechender Methoden durch Wissenschaft bzw. Branchenverbande.

Im Rahmen der Angabepflichten von ESRS E4-5 wird vor allem auf Landnutzung abgestellt. Daftr
wird eine Kennzahl, die den Anforderungen des ESRS E4-5 entspricht, aus der TNED (Draft) Sector
guidance fur den Immobiliensektor Gbernommen und berichtet. Es handelt sich dabei um
.Investment in new locations/real estate associated with nature-related activities”. Diese wurde in die
Berichterstattung gleich nach den Angaben gemald ESRS E4-5 ergénzt und mit Bezug auf die
TNFD-Empfehlungen erlautert.
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Unternehmen, die in den Anwendungsbereich der CSRD fallen, wird eine der finanziellen
Berichterstattung &hnliche Belastung durch einmalige und wiederkehrende Verwaltungskosten
entstehen. Dem gegeniber steht die Gelegenheit, Geschéaftsmodelle auf kiinftige Relevanz und
Adaquanz zu prufen und gegeniiber den Stakeholder:innen den Nachweis anzutreten, dass man als
Unternehmen auch in einer sich wandelnden Welt erfolgreich wirtschaften und Verantwortung
fur die Auswirkungen der Geschéaftstatigkeit ibernehmen kann und will.

Gerade in diesem Zusammenhang wird die Anpassung von betrieblichen Systemen nicht nur
Berichtsgegenstand, sondern im Regelfall auch Voraussetzung fir eine Offenlegung in hinreichender
Qualitat sein. Die Erweiterung von Risikomanagementsystemen, eine Neuausrichtung der
Anreizsysteme fur die Unternehmensfiihrung, der Aufbau von Kapazitaten und Expertise zu bisher
vernachlassigten Themenkomplexen wie Biodiversitat seien hier exemplarisch genannt.

Inhaltlich sind die zu berichtenden Themen keine Innovation. Emissionen, Gender Pay Gap,
Okosystemleistungen etc. sind keine Unbekannten in der Welt der Nachhaltigkeitsberichterstattung
und darlber hinaus.

Anders als es im gegenwartigen fachlichen Diskurs oftmals zu horen ist, sollten die ESRS daher
nicht als die ,Obergrenze” an Informationen, die von einem Unternehmen im Rahmen der
Nachhaltigkeitsberichterstattung erwartet werden, gesehen werden. Vielmehr stellen sie den
Versuch dar, wissenschatftliche Erkenntnisse zum Zusammenwirken von Unternehmen, Umwelt und
Gesellschaft in ein Berichtssystem zu integrieren, das eine langfristige Perspektive auf die Folgen
unternehmerischen Tuns einnimmt — nicht nur fir das Unternehmen selbst. Die vielen damit
verbundenen (teils unvermeidlichen) Ermessens- und Interpretationsspielrdume sind von diesen
Unternehmen selbst im Sinne der Sache sowie letztlich im eigenen Interesse verantwortungsvoll zu
nitzen. Was heute ,nichtfinanziell* ist, wird morgen mitunter schnell ,finanziell“ und ist dann oftmals
nicht mehr abzuandern.
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